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EGY FLAMAND TÖRTÉNET KÉT ÉLETE
Hendrik Conscience De loteling című novellájának két magyar fordítása
BE V EZET É S
A fordításban megjelent irodalmi művek fogadtatásának vizsgálata az utóbbi évek-
ben egyre jelentősebb kutatási témává válik. Nincs ez másképp a holland nyelvű 
irodalom magyarországi fogadtatásával sem. A recepciókutatás során nemcsak azt 
vizsgálhatjuk, milyen véleménnyel volt a közönség és a szakma egy-egy lefordított 
műről, hanem azt is kutathatjuk, kik bábáskodtak a fordítás megszületése, kiadása 
körül, és vajon milyen okkal döntöttek éppen a szóban forgó idegennyelvű alkotás 
magyar nyelven való megjelentetése mellett. A fordító és a kiadással kapcsolatos 
személyek, intézmények, vagyis a kultúraközvetítők1 vizsgálata a recepciókutatás 
egyik izgalmas formája. Kilétük tanulmányozása azért is fontos, mert ők tekinthe-
tők egy-egy mű első, nem forrásnyelvű befogadójának, és az ő közvetítői tevékeny-
ségüknek köszönhetően találkozhat a nagyközönség az idegennyelvű alkotásokkal. 
A kultúraközvetítők első recepciója nélkül tehát nem jöhetne létre a közönség és 
a kritika általi fogadtatás.
Hendrik Conscience (1812–1883) f lamand író magyarországi recepciója 
jelentős részét képezi a holland nyelvű irodalom hazai fogadtatástörténetének. 
1 A cultuurbemiddelaars [kultúraközvetítők] definíciójával többek között Petra Broomansnak, 
a hollandiai Rijksuniversiteit Groningen oktatójának és kutatójának Martha Muusses en de 3 M’s. 
Over de studie naar cultuurbemiddeling [Marta Muusses és a három M. A kultúraközvetítés tanul-
mányozásáról] című írásában találkozhatunk. Ld. Petra Broomans, „Martha Muusses en de 3 
M’s. Over de studie naar cultuurbemiddeling”, in Object: Nederlandse literatuur in het buitenland. 
Methode: onbekend: Vormen van onderzoek naar de receptie van literatuur uit het Nederlandse taal-
gebied, red. Petra Broomans, Stella Linn, Marianne Vogel, Sandra van Voorst en Anders 
Bay, 56–70 (Groningen: Barkhuis, 2006), 64.
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Jelenlegi ismereteink szerint 11 magyarra fordított mű jelent meg tőle, ezzel egyike 
a legtöbbet magyarra fordított holland nyelven publikáló irodalmi alkotóknak. 
Jelentősége azonban nem merül ki ennyiben, ugyanis a kutatások jelenlegi állása 
szerint Conscience egyik műve volt az első magyar fordításban megjelent holland 
nyelvű irodalmi alkotás.2 Ezen tanulmányban ennek a műnek, az 1850-ben író-
dott De loteling3 1855-ben A besorozott4 címmel megjelent fordításának kultúra-
közvetítőivel ismerkedhetünk meg. A De loteling azonban még egy szempontból 
különleges: készült egy második, az elsőtől eltérő magyar nyelvű fordítása is, 
2 Wilken Engelbrecht, „Hendrik Conscience, de man die de Tsjechen Nederlandse literatuur 
leerde lezen”, in Praagse Perspectieven 7, red. Zdenka Hrncírova, Ellen Krol, Kees Mercks, 
Jan Pekelder en Jesse Ultzen, 83–105 (Prága: Universitaire pers, 2011), 83.
3 Hendrik Conscience, De loteling (Antwerpen: J. E. Buschmann, 1850).
4 Hendrik Conscience, „A besorozott: Flamandi beszély”, Budapesti Hirlap 5 (1855. február 22.–
1855. április 7.).
1. kép. Hendrik Conscience (Jean Portaels 
festménye, 1870 körül. Koninklijk Museum 
voor Schone Kunsten Antwerpen)
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mely 1886-ban Az ujoncz5 címmel látott napvilágot. A második fordítás létezése 
automatikusan felkínálja a lehetőséget, hogy az azzal kapcsolatos kultúraközve-
títőkkel is foglalkozzunk, így a tanulmány ebbe az irányba halad majd tovább. 
Ezt követően Pierre Bourdieu francia szociológus mező-elméletét alapul véve azt 
is bemutatja, hogyan illeszkedtek ezek a fordítások koruk magyar irodalmi és 
kulturális mezőjébe. A tanulmány végül próbál választ találni azokra a kérdésekre 
is, miért születtek meg ezek a fordítások, miért készült két különböző fordítás, és 
vajon a kultúraközvetítés sikeresnek nevezhető-e ezen két fordítás tekintetében. 
Mindezek előtt azonban következzen egy rövid áttekintés Hendrik Conscience 
magyarra fordított műveiről.
H ENDR IK CONSCIENCE M AGYA R N Y ELV EN
Hendrik Conscience-ről azt tartják, „ő tanította meg a népét olvasni”6. Nagy 
népszerűsége Belgiumban valószínűleg annak köszönhető, hogy leggyakrabban 
a „kisemberről” és a „kisembernek” írt,7 művei leginkább a  társadalom alsóbb 
rétegeiről és rétegeinek szóltak, így széles közönséget tudott megszólítani.
Conscience azonban külföldön is nagy népszerűségnek örvendett. Ő a legtöb-
bet idegen nyelvre fordított holland nyelvű alkotó, és sok nyelv irodalmában az ő 
egyik művének fordítása képviselte elsőként a holland nyelvű irodalmat.8 Magyar 
nyelvterületen először a  már említett De loteling-fordítás, A  besorozott jelent 
meg a Budapesti Hirlap tárcarovatában. Ezt követően 1858-ban került kiadásra 
a Flam csöndélet, három kis elbeszélésben című válogatáskötet, mely a következő 
Conscience-műveket tartalmazza: Rosemal Sziszka. Egy leányzó története, ki még 
életben van (Siska van Roosemael, ware geschiedenis van eene Jufvrouw die nog leeft, 
1841, ford. Szabó Imre, Hogyan lesz valaki képiróvá (Hoe men schilder wordt; eene 
ware geschiedenis van eenen schilder die nog leeft, 1843, ford. Szabó Imre) és Mit 
5 Hendrik Conscience, „Az ujoncz”, Kolozsvári Közlöny (1886. július 17.–1886. augusztus 7.).
6 „Hij leerde zijn volk lezen” – hangzott el Hendrik Conscience szobrának leleplezésekor 1883. 
augusztus 13-án Antwerpenben, melyet később számos alkalommal idéztek. Ld. „Historiek van 
de Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience”, Erfgoedbibliotheek Hendrik Conscience, hozzáférés: 
2017.05.08. http://www.consciencebibliotheek.be/nl/pagina/%E2%80%9Chij-leerde-zijn-volk-
lezen%E2%80%9D.
7 Engelbrecht, „Hendrik Conscience…”, 85.
8 Uo. 83.
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szenvedhet egy anya (Wat eene moeder lyden kan. Eene ware geschiedenis, 1841, 
ford. Szabó Imre). Ötödik címként jelent meg 1872-ben Az ördög találmánya 
(Eene uitvinding des duivels, é. n., ford. Varga Vilmos) az Új Regélőben. Ezt 
követte 1876-ban A szegény nemes (De arme edelman, 1851, ford. Greguss Ágost) 
a Franklin kiadásában. A hetedik magyarul megjelent Conscience-cím Az ujoncz 
volt, a De loteling második fordítása, a Kolozsvári Közlöny tárcarovatában. 1891-
ben Conscience művei ismét kötetformában kerültek kiadásra: A matróz családja 
(Een zeemanshuisgezin, 1872) és A jó szív (Een goed hart, 1872) az Esztergomi 
Növendék-papság Magyar Egyházirodalmi Iskolájának fordításában, Ifjúsági 
könyvtár című sorozatának részeként jelent meg. Ezután 1898-ban a Catilina titka 
(Houten Clara, 1850, ford. ismeretlen) című művet adták ki a Pécsi Figyelőben. 
Végül tizenegyedikként 1924-ben Conscience legjelentősebb műve, az 1838-as De 
Leeuw van Flaanderen is eljutott a magyar olvasókhoz Flandria oroszlánja címmel 
Révay József fordításában a Genius könyvkiadó gondozásában. E rövid áttekintés 
után vizsgáljuk meg részletesen, mely kultúraközvetítők tették lehetővé a  két 
magyar De loteling-fordítás létrejöttét.
DE LOTELING  (1850)
Hendrik Conscience De loteling című műve 1850-ben jelent meg Antwerpenben. 
A műben lezajló történet 1833-ban kezdődik. A Zoersel erdőtől nem messze él két 
család, egy szegény özvegyasszony Trien nevű lányával és egy másik özvegy az idős 
édesapjával és két fiával, Jannal és Pauw-val. A két család jó kapcsolatot ápol egy-
mással, és idilli nyugalomban éli életét a természet közepén. Egy napon azonban 
Jant sorsolással besorozzák, ezért egy év múlva bevonul a hadseregbe. Szolgálati 
ideje alatt a család egyszer csak levelet kap, melyből megtudják, hogy Jan megva-
kult. Trien és Jan szerelmesek egymásba, ezért a lány úgy dönt, megkeresi a fiút. 
Útja rendkívül kalandos, de sikerül megtalálnia az ifjút, és egy szintén fordulatos 
visszaút során sikeresen hazatérnek együtt. Útközben találkoznak egy orvossal, aki 
meggyógyítja Jan bal szemét, a fiatalok pedig hálából ettől kezdve minden nap 
elmondanak egy imát az orvosért. Egy napon látogató érkezik hozzájuk, egy férfi, 




A történet gyorsan népszerűvé vált a közönség körében, hiszen a besorozás 
problematikája akkoriban a mindennapi élet része volt Flandriában,9 így könnyen 
lehetett azonosulni a szereplőkkel. A mű német nyelvű fordítása10 nagyon hamar, 
már néhány héttel a holland nyelvű forrásszöveg publikálása után megjelent, fran-
cia nyelven pedig több fordítása is napvilágot látott,11 csakúgy, mint magyarul.
A BESOROZOTT  (1855)
A De loteling magyarul először A besorozott címmel 15 részletben jelent meg a Buda-
pesti Hirlap tárcarovatában 1855. február 22. és április 7. között. A magyar fordítást 
a Flamandi beszély. Conscience Henriktől [sic!] alcímmel is ellátták. A Budapesti 
Hirlap első száma 1853. január 1-én jelent meg, alapítója Szilágyi Ferenc (1797–
1876). Szilágyi tanár és lapszerkesztő volt Kolozsváron, és jelentős szerepet játszott 
az 1848–49-es forradalom és szabadságharc utáni magyar sajtó újraindításában 
és megújításában. Politikai nézetei meglehetősen vegyesnek tűntek, időnként 
republikánus érzelmeket tanúsított, ugyanakkor a konzervatív és uralkodópárti 
Múlt és Jelen című lap is az ő nevéhez köthető. Kétértelmű megfogalmazásainak 
köszönhetően jelentős számú olvasó figyelmét tudta megnyerni. 1849-ben az oszt-
rák vezetés azzal bízta meg, hogy alapítson egy olyan kormánylapot, mely a kor-
mány hivatalos utasításait és rendeleteit közölhette. A lap „nem hivatalos részében” 
pedig olyan írásokat terveztek megjelentetni, melyekkel a lap kormánytól való 
függetlenségének látszatát lehetett kelteni. Így alakult meg a Magyar Hirlap. 1853 
végén azonban megszüntették, mert az emigrációban élő tudósítók egyre nagyobb 
 9 Hugo Pas, „Conscience en De Loteling”, Gilde van Baas Gansendonck, hozzáférés: 2017.05.08. 
http://www.baasgansendonck.be/archief%20de%20loteling/artikels/Pas-Conscience-Loting.
html.
10 Hendrik Conscience, Der Rekrut, übers. Philip Gigot (Leipzig: Algemeine Buchhandlung 
Kiesling & C., 1850).
11 Példa két francia nyelvű fordításra: Hendrik Conscience, „Le conscrit”, in Le Mousquetaire, 
trad. Edouard Van der Plassche (1854. január 19.–1854. január 31). A Le Mousquetaire szerkesz-
tője a híres francia író, Alexandre Dumas volt. Hozzáférés: 2017.05.11. http://alexandredumas.
org/Corpus/Auteurs?ID=208; Hendrik Conscience, Le conscrit, trad. Léon Wocquier (Paris: 
Michel Lévy, 1865).
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teret kaptak a lapban.12 A kormány azonban még mindig bízott Szilágyiban, így 
ismét ő kapta az utasítást, hogy lapot alapítson. Ez lett a Budapesti Hirlap. Szilágyi 
ugyanazt a filozófiát követte az új lappal, mint a Magyar Hirlappal. Lassanként 
a külföldi hírek kerültek a figyelem középpontjába a belföldi és a társadalmi témák 
helyett, a krími háborúról is sok írás jelent meg, és egy idő után külön rovatot is 
szenteltek a háborús híreknek. Szilágyi igyekezett megreformálni a tárcarovatot, 
és azt az újság jelentős részévé emelni. A  leggyakrabban előforduló témává az 
irodalom, irodalomkritika, színház, zene, képzőművészet vált. Nemcsak a korabeli 
magyar irodalomról, de más nemzetek irodalmáról is jelentek meg írások, és kül-
földi művek fordításai is olvashatók voltak. A Budapesti Hirlapot végül 1860-ban 
szüntették meg, amikor a lap „hivatalos” része, amelyben a birodalmi utasítások 
kaptak helyet, egyre nagyobb terjedelművé duzzadt, valamint az újságírók nagy 
része lecserélődött, és Szilágyi meghalt.13
A Budapesti Hirlap rövid bemutatása után nézzük, mit tudunk A besorozott 
fordítójáról. A magyar fordítás készítőjének neve sajnos ismeretlen, sem az első, 
sem az utolsó, sem valamely köztes részletnél nem tüntették fel. Ez meglehetősen 
nagy veszteség a  mű fogadtatáskutatásának szempontjából, hiszen emiatt az 
egyik jelentős kultúraközvetítő megismeréséről kell lemondanunk, és ezzel a for-
dítás keletkezéstörténetének feltérképezési lehetősége is leszűkül. Ugyanakkor 
a kutatás során felmerült két név, akiknek a fordítás esetlegesen tulajdonítható. 
A  Szabolcsi Miklós főszerkesztésével készült A  magyar sajtó története (1985) 
című könyvben sok információ lelhető fel a Budapesti Hirlapról, és említésre 
kerül benne számos író, újságíró is, aki ebben a lapban publikált. A fordító utáni 
kutatómunka során a leginkább reménykeltő sorok az alábbiak voltak: „Főként 
Salamon és Tóth fordításainak eredményeként jelentős külföldi szépirodalmi 
anyagot közölt az évek során a Budapesti Hirlap. Musset, Conscience, Longfellow, 
Thackeray, Emilia Carlen, Prosper Mérimée (esszé), Otto Ludwig, Puskin, George 
Sand, Moritz Hartman és Schücking egy-egy műve volt közöttük a legjelentő-
sebb; terjedelmileg is, színvonalban is messze meghaladva a magyar szépirodalmi 
anyagot, amely olykor évekig hiányzott hasábjairól.”14
Az idézet Salamon Ferencre (1825–1892) és Tóth Dénesre (1822–1880) utal. 
Ugyan a felsorolásban feltűnik Conscience neve, Salamon és Tóth bio- és bibliog-
ráfiájában azonban sajnos semmi olyan információ nem található, ami Flandriával, 
12 Szabolcsi Miklós, szerk., A magyar sajtó története 1848–1867 I–II., 1. köt. (Budapest: Akadé-
miai Kiadó, 1985), 318–335.




Hollandiával vagy a holland nyelvű irodalommal összefüggésbe hozná őket.15,16 
Noha elképzelhető, hogy Salamon vagy Tóth tollából származik a De loteling első 
fordítása, ez azonban egyelőre csak feltételezés.
Az irodalmi fordítások kutatása során érdemes azzal a kérdéssel is foglalkozni, 
hogy a  fordítás vajon az eredeti mű alapján vagy közvetítőnyelv segítségével 
valamely másik fordításból készült-e. A magyar Conscience-fordítások vizsgálata 
során kiderült, hogy négy fordítás a német változatból készült, egy a franciából, 
háromnál valószínűsíthetően a német vagy a francia fordítás volt a kiindulópont, 
a fennmaradó négynél pedig nem történt ilyen irányú vizsgálat. A besorozott ese-
tében nemcsak a fordító nevét nem említik a forrásokban, de a forrásszövegről sem 
található információ. Éppen ezért érdemes egy alapszintű összehasonlító elemzést 
végezni a holland nyelvű forrásszöveg, a magyar fordítás, Philip Gigot korábban 
már említett 1850-es német fordítása, valamint Edouard Van der Plassche 1854-es 
és Léon Wocquier 1855-ös, szintén korábban már említett francia fordításainak 
összevetésével. Az összehasonlítás során a nevekre és a földrajzi elemekre fóku-
szálva azonnal szembetűnik, hogy a  magyar fordítás több francia nevet vagy 
földrajzi elem francia nyelvű változatát tartalmazza, például Jacquis a holland és 
a német szövegben fellelhető Dries helyett; Meuse a holland szövegben található 
Maesstroom és a német fordításban fellelhető Maas helyett). Az összehasonlítás 
eredménye alapján tehát megállapítható, hogy a  magyar fordító valószínűleg 
valamely francia fordításból készítette el a saját magyar nyelvű változatát.
Az egy-egy fordítás alapjául szolgáló mű – az eredeti nyelvű szöveg vagy egy 
korábbi fordítás – azonosítása azért is lehet fontos, mert néhány esetben közelebb 
hozhat minket az addig ismeretlen fordító személyéhez. Kanyarodjunk is vissza 
egy pillanatra Salamon Ferenchez és Tóth Déneshez. Holland vagy flamand 
kapcsolódási pontot ugyan nem sikerült találni velük kapcsolatban, azonban 
mindketten tudtak franciául,17 amely a lingua franca volt az akkori Belgiumban. 
Ily módon a  feltételezés, hogy Salamon vagy Tóth lehetett a  De loteling első 
magyar fordításának készítője, némi megerősítést nyer, de teljes bizonyosságot 
ebben a kérdésben sajnos továbbra sem sikerült találni.
Ezen szakasz lezárásaként most vizsgáljuk meg, hogyan illeszkedett a  De 
loteling első magyar fordítása a korabeli magyar kulturális és irodalmi mezőbe. 
15 Salamon Ferenc bio- és bibliográfiájáért ld. Szinnyei József, szerk., Magyar írók élete és mun-
kái, 12, köt. (Budapest: Hornyánszky Viktor császári és királyi udvari Könyvnyomda, 1908), 62–63.
16 Tóth Dénes bio- és bibliográfiájáért ld. Szinnyei József, szerk., Magyar írók élete és munkái, 14. 
köt. (Budapest: Hornyánszky Viktor császári és királyi udvari Könyvnyomda, 1914), 360.
17 Szinnyei, Magyar írók…, 12, 62–63; Szinnyei, Magyar írók…, 14, 360.
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A besorozott-tal kapcsolatban elsőként a romantikus stílus és a naivitás a legszem-
betűnőbb. Számos példát lehetne hozni a romantikus stílus magyar képviselőire az 
1850-es évekből és az azt megelőző időszakból. Stílusát tekintve tehát a De loteling 
fordítása jól illeszkedett a korabeli magyar nyelvű irodalomba. A mű naivitása 
elsősorban Trien alakjával kapcsolatban figyelhető meg: viselkedésében, szavai-
ban és a tiszta szerelemben, mely Janhoz fűzi. Hasonló naivitás lelhető fel Arany 
János epikus költészetében, például a Toldiban (1847),18 A nagyidai cigányokban 
(1851) és a Daliás időkben (1849–1853).19 A besorozott megjelenésének helye, for-
mája is beleillik a korabeli magyar sajtó irodalmi „hagyományaiba”. Akkoriban 
sok lap közölt fordításban külföldi irodalmat. Elsősorban francia, német és angol 
novellák, anekdoták és zsánerképek jelentek meg a lapok tárcarovatában.
Témáját tekintve is jól illett ez a mű a korabeli általános társadalmi-politikai 
klímába. A  katonalét még élénken élt az emberek emlékezetében a  pár évvel 
korábban elveszített 1848–49-es forradalom és szabadságharc, valamint az éppen 
zajló krími háború miatt. Ez a mű háborúellenes irodalomként is értelmezhető, 
hiszen részben a háború borzalmairól szól. A besorozott emellett azt is hangsú-
lyozza, mennyire fontos a szoros kötelék, amely a családtagok és a barátok között 
fennáll, valamint hogy a külvilág fenyegetései elől a család és a magánélet kínál 
menekülést. A mű végén megjelenő idillikus kép az egymással és a természettel 
harmóniában, békében és boldogságban élő két családról a  magyar irodalom 
ismerőiben könnyen felidézheti Arany János Családi körét (1851). A  fentieket 
egybevetve tehát megállapítható, hogy A besorozott stílusát, formáját és tartalmát 
tekintve jól illeszkedett a korabeli magyar kulturális és irodalmi mezőbe.
AZ UJONCZ  (1886)
A De loteling második magyar fordítása 1886-ban, az első fordítás után 31 évvel, 
Az ujoncz címen jelent meg a Kolozsvári Közlönyben. A kiadás formája az elsőével 
megegyező: ez a fordítás is egy lap tárcarovatában volt olvasható.
18 Eisemann György, „Népiesség és klasszicitás”, in A magyar irodalom történetei 1800-tól 1919-ig, 
szerk. Szegedy-Maszák Mihály és Veres András, 407–417 (Budapest: Gondolat, 2007), 413.
19 Sőtér István, A magyar irodalom története, 4. köt. (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1965), 121.
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A Kolozsvári Közlönyt 1855-ben alapította Berde Áron (1819–1892) publicista és 
egyetemi tanár, illetve Vida Károly (1819–1862) újságíró.20 A lap politikai, tudo-
mányos és irodalmi kiadványként határozta meg magát. Utolsó lapszáma 1873-
ban jelent meg, melyet pár év szünet követett.21 1882-ben indult újra Az erdélyrészi 
Szabadelvü Párt lapja alcímmel, Békésy Károly (1850–1938) főszerkesztése alatt, 
de a legtöbb cikk Petelei István (1852–1910) segédszerkesztő tollából származott. 
A lap majdnem öt teljes éven keresztül került kiadásra, utolsó száma 1886 decem-
berében jelent meg.
A dualizmus időszakában Kolozsvár társadalmi és irodalmi élete megúju-
láson ment keresztül, és a város Erdély intellektuális életének központjává vált. 
A társadalmi rétegek, csoportok között még mindig nagy különbségek voltak, 
ugyanakkor akadtak olyanok is, akik a vidéken élők irodalmi, tudományos és 
kulturális eredményeit közelebb akarták vinni a városi közönséghez. A megúju-
lásban jelentős szerepet játszott a Kolozsvári Egyetem és az egyetemi oktatók 
által létrehozott Erdélyi Múzeum című folyóirat. A lap ösztönözte a tudományos 
kutatómunkát, különösen az erdélyi szokások, hagyományok kutatását, de emel-
lett a világirodalom klasszikusait is kész volt bemutatni, és igyekezett „szellemi 
érintkezési pontokat” keresni.22
Több korabeli magyar író munkájában jelent meg a vidéki élet és a „kisem-
ber” tematikája, például Thury Zoltánnál (1870–1906), aki Émile Zola írásaiból 
merített ihletet. Ezek az írók mindezzel nagyban hozzájárultak a magyar iroda-
lom megújulásához, és olyan alkotók előfutárainak tekinthetők, mint Móricz 
Zsigmond.23 Ebbe a tradícióba sorolható Petelei István, a Kolozsvári Közlöny már 
említett segédszerkesztője, több újság publicistája és megalapítója, az Erdélyi Iro-
dalmi Társaság létrehozója. Novelláiban és szociográfiai, riportjellegű írásaiban 
elsősorban a nehéz vidéki életet mutatta be. Petelei emellett a kulturális élet egy-
fajta motorja volt, többek között fiatal írókat is támogatott.24 Ilyen, Petelei által 
20 Kelemen Miklós, „Unitárius elődeinkről. Berde Áron (1819–1892)”, Unitárius Élet 51, 4–5. sz. 
(1997): 6–7.
21 Busa Margit, Magyar sajtóbibliográfia 1850–1867: A Magyarországon magyar és idegen nyelven 
megjelent, valamint a külföldi hungarika hírlapok és folyóiratok bibliográfiája (Budapest: Országos 
Széchényi Könyvtár, 1996), 61.
22 Kozma Dezső, „Kolozsvár irodalmi múltjából”, in Kulcsok Kolozsvárhoz, szerk. Kántor 
Lajos, 233–235 (Szeged: Mozaik Kiadó, 2000), 233–234.
23 Kozma, „Kolozsvár irodalmi…”, 235.
24 Uo. 234.
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segített és inspirált író volt Bródy Sándor (1863–1924), Krúdy Gyula (1878–1933) 
és Gyalui Farkas (1866–1952) is.25
Az ujoncz első részlete 1886. július 17-én jelent meg, az utolsó részletet pedig 
1886. augusztus 7-én olvashatta a közönség. A novella a „beszély” műfajmegjelölést 
kapta, az első fordítással ellentétben itt azonban nem jelölték, hogy flamand tör-
ténetről van szó. Ezt követően az író nevét olvashatjuk (Consciense Henrik[sic!]), 
majd a fordító neve következik, az imént említett Gyalui Farkasé. Nagy különbség 
tehát A besorozott és Az ujoncz között, hogy utóbbi fordítójának nevét teljes bizo-
nyossággal ismerhetjük.
Ki volt Gyalui Farkas, és vajon miért fordította magyarra egy flamand író 
novelláját? Volt valamilyen különösebb kötődése Belgiumhoz és a holland nyelvű 
irodalomhoz? Szerencsére Gyalui munkásságáról viszonylag nagy mennyiségű 
információ maradt fent, ráadásul első kézből, köszönhetően a saját maga által 
írt Irodalmi munkásságom, 1882–1933 és az Irodalmi munkásságom hatvan éve, 
1882–1942: Folytatás és kiegészítések Irodalmi munkásságom c. 1933-ban megjelent 
művemhez című munkáinak.
Gyalui 1866. november 24-én született a Kolozs megyei Gyaluban. Családneve 
eredetileg Mendel volt, 1891-ben vette fel szülőhelye nevét. Édesapja izraelita, déd-
apja még keresztény volt, anyai ágon pedig francia menekültek is találhatók az ősei 
között. Gyalui magyarnak tartotta magát, és az édesapja beleegyezésével keresz-
tény neveltetésben részesült.26 A kolozsvári Református Kollégium tanulója volt, 
1883-ban érettségizett. Ezt követően szülei kívánságára orvosi tanulmányokba 
kezdett Budapesten, egy évvel később azonban visszatért Kolozsvárra.27 1885-ben 
Petelei István munkát adott neki a Kolozsvári Közlönynél.28 Végül Kolozsváron 
szerzett diplomát, magyar irodalomtörténetet, magyar nyelvészetet és francia 
irodalomtörténetet tanult.29 1891-től az egyetemi könyvtárban dolgozott, 1911-
ben pedig annak igazgatója lett. Eltökélt szándéka volt, hogy minden városban 
és faluban alapítsanak könyvtárat. Mindeközben regényeket, színdarabokat, 
elbeszéléseket, tanulmányokat, úti beszámolókat, életrajzokat írt, emellett köny-
veket, tudományos cikkeket is publikált könyvtári, irodalomtörténeti és színházi 
25 Czeglédi Edina, „Petelei István és Kolozsvár”, PR Herald, hozzáférés: 2017.05.09. https://
prherald.hu/?p=7421#_ftn12.
26 Sas Péter, „Gyalui Farkas, a krónikás”, in Gyalui Farkas, Emlékirataim (1914–1921), szerk. Sas 
Péter, 5–27 (Cluj-Napolca: Művelődés, 2013), 13.
27 Szinnyei József, szerk., Magyar írók élete és munkái, 4. köt. (Budapest: Hornyánszky Viktor 
császári és királyi udvari Könyvnyomda, 1896), 10.
28 Gyalui Farkas, Irodalmi munkásságom 1882–1933 (Cluj-Kolozsvár: Minerva, 1933), 3.
29 Szinnyei, Magyar írók…, 4, 10.
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témákkal kapcsolatban. Munkái különböző lapokban jelentek meg Kolozsváron 
és Budapesten, dolgozott többek között az Erdélyi Híradónak, a Pesti Hirlapnak, 
a Pester Lloydnak, a Budapesti Hirlapnak, az Erdélyi Múzeumnak és a Magyar 
Nyelvőrnek. Munkáit németre, angolra, románra és finn nyelvre fordították. 
Magyar, német, francia és román kitüntetéseket is kapott. Tagja volt a brüsszeli 
Institut International de Bibliographie-nak, a Pen Club-nak30 és a Petőfi Társa-
ságnak.31 Publikációit gyakran csak monogramjával (Gy. F.) vagy írói álneveivel 
(„Forgách,” „Timon,” „Gyufa”) látta el. Mindemellett sokat fordított, már gim-
náziumi évei alatt is jelentek meg tollából francia elbeszélések fordításai a Magyar 
Polgárban.32 Franciából, németből és angolból készült fordításai főként a Kolozs-
vári Közlönyben, az Ellenzékben és az Erdélyi Múzeumban jelentek meg. Franci-
ából többek között Jules Verne és Émile Zola egyes műveit fordította; angolból 
Mark Twaint, németből pedig néhány Jan Neruda-művet, Bjørnstjerne Bjørnson 
írásait és Hendrik Conscience-t fordított, olvasható saját bio- és bibliográfiájá-
ban.33 Szembetűnő, hogy Gyalui a németet közvetítő nyelvként használta saját 
30 Gyalui, Irodalmi munkásságom 1882–1933, 3.
31 Gyalui Farkas, Irodalmi munkásságom hatvan éve, 1882–1942: Folytatás és kiegészítések Irodalmi 
munkásságom c. 1933-ban megjelent művemhez (Kolozsvár: Lengyel A., 1942), 1.
32 Szinnyei, Magyar írók…, 4, 10.
33 Gyalui, Irodalmi munkásságom 1882–1933, 6–7.
2. kép. Gyalui Farkas (Erdélyi 
Múzeum Egyesület, Erdélyi 
Digitális Adattár)
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magyar fordításai elkészítéséhez: Neruda cseh volt, Bjørnson norvég, Conscience 
pedig flamand/belga. Az ujoncz esetében első kézből, a fordítótól származó infor-
máció alapján tudhatjuk, hogy a magyar fordítás nem a holland nyelvű eredetiből, 
hanem a német fordításból készült. Ugyanakkor mégis felmerül a gyanú, hogy 
Gyalui nemcsak a német fordításból dolgozott. Az összehasonlító szövegelemzés 
alapján azt feltételezhetjük, hogy Gyalui talán az eredeti, holland nyelvű szöveget 
is láthatta. Erre utaló jel egy bizonyos név fordítása, pontosabban le nem fordítása 
Az ujonczban. Az egyik szereplő neve ugyanis így hangzik a második magyar 
fordításban: „Patat gazda Károly”. A holland nyelvű eredetiben „Karel van den 
Patatboer” olvasható, míg Philip Gigot német fordításában „Kartoffel-bauers 
Karl” található. Ugyanakkor a német fordításban, de még a korábban említett két 
francia fordításban sem olvasható a „Patat” szó. Ez a kis jel tehát utalhat arra, hogy 
Gyalui találkozott az eredeti, holland nyelvű szöveggel is, és nemcsak a német 
fordításból dolgozott. Ez a feltételezés azonban csak abban az esetben nyerhetne 
némi megerősítést, ha találnánk nyomokat Gyalui holland nyelvű irodalommal 
való kapcsolatára. De vajon vannak ilyen nyomok? Van összeköttetés Gyalui és 
Belgium, illetve annak holland nyelvű irodalma között? Talán az egyetlen ilyen 
ismert, kézzelfogható kapcsolat Gyalui nyugat-európai tanulmányútja az 1890-es 
évek végén, mely során meglátogatta Németország, Svájc, Franciaország, Anglia, 
Belgium, Hollandia és Ausztria legjelentősebb közkönyvtárait. Tanulmányút-
járól könyvet is írt Külföldi közkönyvtárakról címmel, amelyet 1900-ban adtak 
ki. A kötetnek azonban csak az első része jelent meg, melyben Gyalui tizenkét 
német és svájci könyvtárról ír.34 A többi országban, köztük Belgiumban és Hol-
landiában szerzett tapasztalatai sajnos sem nyomtatott, sem kézirat formájában 
nem maradtak fenn. Ezzel fontos kutatási anyagot kell nélkülöznünk. Ráadásul 
a tanulmányútra az 1890-es évek végén, tehát Az ujoncz kiadása után körülbelül 
egy évtizeddel került sor, így valószínűleg nem ezen utazás során találkozott az 
eredeti holland nyelvű szöveggel, amennyiben tényleg találkozott vele.
Az első magyar De loteling-fordításnál már szemléltettük, hogyan illett bele 
a  szöveg korának magyar kulturális és irodalmi mezőjébe. Most a  második 
fordítás vizsgálata következik ugyanilyen szemszögből. Az  1890-es években 
a novellaírók egyre nagyobb teret nyertek a magyar irodalomban. Akkoriban 
sok lap közölt elbeszéléseket, novellákat, esetenként egész regényeket, elsősorban 
34 Gyalui Farkas, Külföldi közkönyvtárakról: tanulmány Németország, Svájc, Franciaország, Ang-
lia, Hollandia, Belgium és Ausztria nevezetesebb közkönyvtárairól (Kolozsvár: Ajtai, 1900).
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a tárcarovatban. A novellák népszerűvé válásával egyre több novelláskötetet kezd-
tek kiadni.35 A hétköznapi, vidéki, gyakran szegény ember életének bemutatásával 
Az ujoncz jól illik abba az irodalmi közegbe, melyből olyan jelentős magyar írók 
munkássága nőtt ki, mint Mikszáth Kálmáné és később Móricz Zsigmondé. 
A sokszor idilli, népies jellegű közeg, amely a De lotelinget jellemzi, Mikszáthnak 
A jó palócok (1882) című novelláskötetéből is ismerős lehet.
K ÉT FOR DÍ TÁ S , K ÉT ÉLET
A tény, hogy a  De lotelingnek két magyar fordítása is készült, automatikusan 
felveti a kérdést: vajon miért? Miért készített Gyalui egy második fordítást? Talán 
a következő két ok tűnik a legkézenfekvőbbnek: Gyalui vagy nem volt elégedett az 
első fordítással, és szeretett volna egy megfelelőbb változatot készíteni, vagy talán 
nem is tudott az első fordítás létezéséről. Az első ok kevésbé valószínű: egyrészt 
azért, mert a magyar fordítások alapszintű elemzése során megállapítható, hogy 
a különbségeik ellenére is mindkettő meglehetősen hű a holland nyelvű eredeti 
szöveghez. Ráadásul ha egy fordító azt tűzné ki célul, hogy egy idegennyelvű 
irodalmi alkotás maximálisan hű fordítását elkészítse, feltehetőleg nem egy másik 
fordításból, nem közvetítőnyelv segítségével, hanem a  forrásnyelvi szövegből 
dolgozna. Az ujoncz esetében ugyanakkor a fordító Gyalui saját bevallása szerint 
a  német nyelvű fordítást használta. Így ez a  teória elvethető. A  második ok, 
nevezetesen hogy az első fordítás feledésbe merült, sokkal valószínűbbnek tűnik. 
Eddig ugyanis nem kerültek elő reakciók – recenziók, vagy egyáltalán A besorozott 
megjelenésének bármilyen jellegű megemlítése – az első fordítással kapcsolatban. 
Könnyen elképzelhető, hogy a két fordítás megjelenése között eltelt 31 év során az 
első fordítás teljesen feledésbe merült, és Gyalui talán nem is tud(hat)ta, hogy már 
létezik egy magyar fordítása a De lotelingnek.
Mindezek után felmerül a kérdés, hogy vajon a második fordítás nagyobb 
visszhangot kapott-e, mint az első. Egyelőre nem sikerült olyan szöveget, recen-
ziót találni, melyben Az ujoncz kimondottan említésre kerülne. A korabeli lapok 
35 Hajdu Péter, „Sikertörténetek a századvégi novellisztikában”, in A magyar irodalom történetei 
1800-tól 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszák Mihály és Veres András (Budapest: Gondolat, 2007), 
548–549.
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szisztematikus átolvasása során talán lehetne nyomokra bukkanni a fordítással 
kapcsolatban, de nagy a valószínűsége, hogy ez a fordítás is észrevétlen maradt. 
Eddig egyedül az alábbi közvetett említést sikerült Az ujoncz-cal kapcsolatban 
találni: „Conscience Henrik, a hirneves flamand regényirónak, a kitől egy szép 
beszélyt nem régiben közöltünk, szobrot emeltek s ezt vasárnap, f. hó 19 én, lep-
lezték le Antwerpenben, 156 küldöttség jelenlétében és nagy ünnepélyességgel.”36 
Mindez tehát egy rövidhír a Kolozsvári Közlönyben Conscience antwerpeni szob-
rának leleplezéséről 1886-ban, melyben utalnak Az ujonczra, ugyanakkor magát 
a fordítás címét (és fordítóját) nem közlik. A De loteling, mint Conscience-mű, 
említésre kerül még ugyan egy jelentős magyar forrásban, arról azonban ott sem 
esik kimondottan szó, hogy ez a mű megjelent volna magyar fordításban. Ez a for-
rás Heinrich Gusztáv Egyetemes irodalomtörténete, amelynek harmadik, Kelták és 
germánok címet viselő kötetében Nagy Zsigmond (1860–1922) református lelkész, 
író, fordító egy egész fejezetet szentel Németalföld irodalmának. Egy rövid bekez-
désben Hendrik Conscience-ról is ír, melyben a legjobb és Európa-szerte az egyik 
legismertebb dél-németalföldi írónak tartja. Megemlíti, hogy nemcsak történelmi 
regények, hanem novellák, karaktertanulmányok is születtek Conscience tollából. 
Példaként összesen hat Conscience-művet említ meg, köztük Az ujonczot, ezzel 
a címmel, arról azonban nem tesz említést, hogy ez a mű magyar fordításban is 
megjelent volna. Egyedül A szegény nemes (De arme edelman) című alkotást említi 
meg mint magyarra lefordított Conscience-művet – tette mindezt 1907-ben, 
amikor a Flandria oroszlánján kívül már az összes ismert magyar Conscience-
fordítás napvilágot látott. Elképzelhető tehát, hogy Hendrik Conscience legtöbb 
magyarra fordított műve pár évtized alatt jóformán feledésbe merült.




A Hendrik Conscience De loteling című művének két magyar fordítását bemutató 
tanulmányban a fordítások magyarországi fogadtatását vizsgáltuk. Ezúttal a recep-
ciókutatásnak azt a válfaját választottuk, mely során a fordításokkal kapcsolatos 
kultúraközvetítőket ismertük meg közelebbről. Ez a kutatási irány azért fontos, 
mert a kultúraközvetítők tevékenysége és első recepciója nélkül nem jöhetne létre 
a közönség és a kritika általi fogadtatás. Hendrik Conscience magyarországi jelen-
tőségét talán az bizonyítja a legjobban, hogy egyike a legtöbbet magyarra fordított 
holland nyelven publikáló irodalmi alkotóknak.
A két magyar De loteling fordítás, A besorozott (1855) és Az ujoncz (1886) meg-
jelenésének körülményei között hasonlóságok és különbségek is felfedezhetők. 
Mindkét fordítás részletekben, egy-egy lap tárcarovatában jelent meg; mindkét 
fordítás megjelenésének idején szokványos dolog volt, hogy a  tárcarovatban 
külföldi irodalmat közöltek magyar nyelven. A Budapesti Hirlap és a Kolozsvári 
Közlöny szerkesztői is fontosnak tartották, hogy külföldi irodalmat juttassanak 
el az olvasóikhoz. Közös pont továbbá, hogy (feltehetőleg) egyik fordítás sem 
közvetlenül a holland nyelvű forrásszöveg, hanem egy közvetítőnyelv, egy más 
nyelvű fordítás alapján készült el. Fontos különbség, hogy A besorozott fordítójá-
nak kilétét legfeljebb csak sejteni lehet, míg Az ujoncz fordítója ismert, és jelentős 
mennyiségű információ maradt ránk munkásságáról. Egyértelmű és jelentősebb 
belgiumi kapcsolatot azonban egyik (feltételezett) fordítónál sem sikerült kimu-
tatni, bár nem kizárt, hogy az információ egyszerűen elveszett, vagy még nem 
került napvilágra. Téma, forma és stílus alapján mindkét fordítás jól illeszkedett 
korának magyar irodalmi és kulturális mezőjébe.
Már a kutatás elején felmerült a kérdés, vajon miért készült két fordítása a De 
lotelingnek? Erre a  kérdésre a  legvalószínűbb válasz az, hogy az első fordítás 
feltehetőleg feledésbe merült, és a 31 évvel később munkálkodó Gyalui Farkas 
valószínűleg nem tudott az első fordítás létezéséről. A fordításokat említő szöve-
gek, recenziók hiánya arra utal, hogy valószínűleg a második fordítás sem maradt 
meg a közönség és a kritika emlékezetében.
Úgy tűnik tehát, hogy a De loteling mindkét magyar fordítása, A besorozott és 
Az ujoncz is jóformán feledésbe merült, és talán még a maga korában is észrevétlen 
maradt. Kanonizációról végképp nem beszélhetünk. Sikeresnek tekinthetjük-e 
tehát ebben a két esetben a recepciót és a kultúraközvetítést? Bizonyos tekintet-
ben mindenképpen. Egyrészt azért, mert a megjelentetés módjának köszönhetően 
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a fordítások széles közönséghez juthattak el. Emellett Werner Scheltjens belga 
kutató szavaival élve: „Egy fordítás publikációja már önmagában a recepció egy 
formája.”37 Így ez a két fordítás is egyfajta keresztezési pont a holland és a magyar 
nyelvű irodalom és kultúra találkozásánál. A besorozott ráadásul még ennél is 
több: ahogyan korábban már említettük, jelenlegi tudásunk szerint ez az első 
magyar nyelven megjelent holland nyelvű irodalmi mű, így tulajdonképpen 
első irodalmi találkozási pontnak is tekinthető, ezért különleges helyet foglal el 
a holland nyelvű irodalom magyarországi recepciójában.
37 Werner Scheltjens, „De vertaling an sich als vorm van receptie”, in Broomans, Object, 
71–93, 72.
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